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| 'aide d'urgence,
un droit
inconditionnel
oour les migrants

Malgré des décisions de tribunaux qui peuvent paraitre
contradictoires, la jurisprudence récente sur les plans
européen et international tend a renforcer les droits sociaux
des migrants. Elle leur reconnait un droit inconditionnel

a l'aide d’urgence et n’autorise les Etats a apporter

des restrictions que sur les aides qui ne § '

la dignité humaine, pte Marc Uhry, 1

de la mission « » a la Fondation Abb

omme souvent lorsgu’il s'agit
(‘ d'immigration, la France a
bruissé de commentaires im-

précis, lorsque, le 11 novembre dernier, la Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE) a rendu son
arrét dans I'affaire Dano contre Allemagne (1).
Beaucoup de médias ont vu, un peu rapidement,
dans cette décision une “condamnation du tou-
risme social” ouvrant la possibilité pour un Etat
membre de I'Union européenne de priver des
personnes de l'accés légitime a leurs droits fon-
damentaux. Dans le méme temps, d'autres deci-
sions de tribunaux internationaux ont

semblé envoyer des signaux opposés  « L'école, les services
quant aux droits sociaux dont dispo- sanitaires d’urgence,

sent les migrants, y compris en situa-

tion irréguliére. Pourtant, loin d'etre  //A€bergement
contradictoires, ces jugements com- g’urgence font partie

posent une jurisprudence recente qui

d'emploi (2). L= CJUE reconnait la légitimité des
autorités allemanoes 3 refuser a ces ressortissants
européens [acc=s = c=tie “aide en especes, a carac-
tére non contribut® en se fondant sur leur absence
de lien au traval | est utile de préciser que le régle-
ment europeen C= n® 883/2004 sur la coordination
des systemes ce protection sociale distingue, pour
chaque pays. Iz Iste des aides inconditionnelles
dont peuvent bensficier les ressortissants euro-
péens et les aides optionnelles, dont la prestation
sollicitée faisait partie.

La libre circulation des citoyens européens est
en effet restreint= par la directive 2004/38/CE, qui
subordonne le droit au séjour a la disposition par
les personnes economiguement inactives de res-
sources propres suffisantes afin d'éviter qu'elles
deviennent une “charge déraisonnable pour le pays
d'accueil”. Une notion gue vient éclairer l'arrét Dano.

Tension entre droits et moyens

Quel est alors le champ d'application de cette
décision ? Celle-ci autorise un Etat membre a res-
treindre I'acces des ressortissants européens a une
prestation sociale optionnelle. Les dispositifs des-
tinés a répondre a l'urgence sociale sont-ils égale-
ment concernés ? Et si des restrictions sont possi-
bles & l'encontre des citoyens européens, gu'en est-il
pour les ressortissants de pays tiers qui disposent
d'un droit au séjour encore plus fragile ?

La jurisprudence internationale et europeenne
a déja répondu & cette question : I'ecole, les services
sanitaires d'urgence, I'hébergement d'urgence font
partie d'un socle de droits fondamentaux qui pré-
cédent toute considération au regard du droit au
séjour. Une telle approche n'est pourtant pas facile
a appliquer : si des personnes intégrent des dis-
positifs d'urgence, elles ne pourront, en l'absence
de droit au séjour, accéder ensuite a un logement
social, ce qui risque d'emboliser le systéme et
de porter atteinte aux droits des prochains reque-
rants. Difficile pourtant de prétendre lier
I'exercice des droits fondamentaux aux
moyens disponibles. On imaginerait mal
que l'accés & I'école ou au droit de vote
soit contingenté en fonction des budgets
disponibles ! Iy a |a une tension difficile a
résoudre, gue la jurisprudence Dano, gui

n :
tend & renforcer les droits des mi- d’un socle de droits
grants en précisant leurs droits fon- fondamentaux

damentaux a I'égard de l'aide sociale qu‘: précédent toute

ne concerne pas le dispositif d’'urgence,
ne vient pas éclairer.
A l'inverse, d’autres jurisprudences inter-

et les marges de manceuvre dont dis-

nationales viennent renforcer 'incondi-

posent les pouvoirs publics pour en considération au regard tionnalité de I'accueil dans les services

réglementer I'accés.

L'affaire Dano concernait la demande
en Allemagne d'une famille de travailleurs europeens,
dont les membres n'ont jamais travaille dans ce
pays, et qui percevait déja plusieurs aides sociales
élémentaires, d'accéder a une aide optionnelle, appe-
|ée “assurance de base”, destinée aux demandeurs
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du droit de séjour»

d’urgence sanitaires ou sociaux. Le Comité

européen des droits sociaux (CEDS) aren-
du deux décisions le 8 novembre 2014 a la suite de
deux procédures engagées a I'encontre des Pays-
Bas par la Conférence des Eglises européennes et
par la Feantsa (Fédération européenne des asso-
ciations nationales travaillant avec les sans-abri) (3).
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Dans l'ensembile, les droeits sociaux reconnus
par la Charte sociale européenne ne protégent pas
les personnes en situation irréguliére. Les Etats
signataires n‘ont pas souhaité rendre ces droits
universels. Pour autant, I'article 13-4 de la charte
prévoit spécifiqguement I'assistance d'urgence aux
non-résidents, sans considération de leur relation
a I'emploi. En matiere d'hébergement, deux juris-
prudences précedentes contre la France et les Pays-
Bas (4) avaient précisé que, méme si les dispositions
de la charte ne s'appliquent gu'aux ressortissant
étrangers en situation réguliére, “cela ne decharge
pas les Etats de leur responsabilité de préevenir I'état
de sans-abri des personnes en situation irreguliere
dans leurs juridictions, en particulier lorsgu'il s'agit
de mineurs” (art. 31-2).

L'applicabilité des droits sociaux primordiaux,
c'est-a-dire ceux qui garantissent le respect de la
dignité humaine aux étrangers, y compris lorsqu'ils
se trouvent en situation irréguliére, a été réaffirmee
le 8 novembre dernier par le CEDS, qui a méme fait
préceder ses deux déecisions (5), d'une demande de
“mesure immediate” par laguelle il invite le gouver-
nement des Pays-Bas a “prendre toutes dispositions
possibles pour éviter qu'il ne soit porté atteinte, de
maniére grave et irréparable, & l'intégrité de per-
sonnes exposees a un risque imminent de denue-
ment... et fasse en sorte que leurs besoins essentiels
(logement, habillerent, nourriture) soient satisfaits”.

Les Etats redevables

Le CEDS a considére que la défaillance de I'Etat
a assurer une aide sociale d'urgence et a garantir
les conditions de vie minimales ne peut étre justi-
fiee par des arguments sur la politique migratoire,
la compétence des collectivités locales et la situa-
tion économigque. Le refus d’hébergement est un
moyen disproportionné pour réguler des flux migra-
toires. Par ailleurs, méme si les politiques sont
décentralisées, les Etats restent redevables des
engagements gu'ils ont pris a travers les traités et
doivent faire respecter les droits (6). L'Etat doit
s'assurer que l'assistance d'urgence est effective-
ment fournie a toute personne dans le besoin.
Concernant lI'argument de la difficulté a répondre
a la demande en période de crise, le comité rétor-
que que la “crise économique ne doit pas se tra-
duire par une baisse de la protection des droits
reconnus par la charte et que les Etats parties se
doivent des lors de prendre toutes les mesures
nécessaires pour faire en sorte que ces droits soient
effectivement garantis au moment ou le besoin
de protection se fait le plus sentir”.

En outre, les solutions indignes représentent
egalement une violation du droit international : “Les
structures d’accueil d'urgence doivent toujours
répondre aux conditions de sécurité requises et
étre adaptées aux besoins des individus qui appar-
tiennent & ces groupes.” |l faut accueillir tout le
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vos idées

« L’Etat doit s’assurer que lassistance
d’urgence est effectivement fournie
a toute personne dans le besoin»

monde, et dans des conditions respectueuses de
la dignité des personnes : “Les lieux d’hébergement
doivent répondre aux exigences de sdreté, de santé
et d'hygiéne et, en particulier, disposer des élé-
ments de confort essentiels tels que l'acces a l'eau
ainsi qu'un chauffage et un éclairage suffisants.
Une autre exigence fondamentale est la sdreté des
alentours imméediats.”

L’hébergement, un minimum

En droit international, I'nébergement d'urgence
apparait de plus en plus comme un droit fonda-
mental, qui conditionne la dignité humaine et oblige
donc les Etats sur le seul fondement de I'appar-
tenance des personnes a la commune humanite.
Cette impression est confortée par I'évolution de la
Cour européenne des droits de 'hnomme (CEDH) :
dans un arrét du 4 novembre 2014 (Tarakhel contre
Suisse), elle refuse I'extradition d'une famille de
primo-arrivants de la Suisse vers |'ltalie, ce que pre-
voit pourtant I'accord de Dublin en application de
la régle dite “du premier pays traversé” ou doit étre
formulée la demande de régularisation. La CEDH
estime que, concernant une famille avec enfants,
I'ltalie n'offre pas de garantie suffisante d'heberge-
ment et que, en l'espéce, I'extradition aboutirait a
un traitement inhumain et dégradant. L'héberge-
ment est considéré comme un minimum qui condi-
tionne I'exercice du droit universel a la dignité, au
moins pour les familles avec enfants, quel que soit
leur droit au séjour et quels que soient les traités de
régulation des flux migratoires en vigueur.

La jurisprudence reconnait donc un socle de
droits sociaux fondamentaux universels. Seules les
aides qui ne garantissent pas le respect de la dignité
humaine sont susceptibles de restrictions de la part
des Etats membres. Impossible donc pour ces
derniers de lier I'attribution de l'aide d'urgence, vy
compris de I'nébergement d'urgence, a la situation
du reguérant au regard de son droit au séjour, des
politiques migratoires ou des politiques d'accueil
décentralisées. » ==
(1) Voir ASH n® 2884 du 21-11-14, p. 50.

(2) Définie par le livre I du code social (Sozialgesetzbuch
Zweites Buch) allemand, qui prévoit des exclusions du bénéhce
de certe aide, ce qui en fait une aide optionnelle.

{3) Pour une analyse détaillée de ces décisions, voir Particle
juridigue trés documenté de Carole Nivard - La Revue

des droits de FHomme - 27 novembre 2014 -
htrp:/frevdh.revues.org/982.

(4) Fédération internationale des ligues des droits de I'Homme
(FIDH) conrtre France, réclamation n® 14/2003, Défense des
enfants international contre Pays-Bas, réclamation n® 47/2008.
(5) Feantsa contre Pays-Bas ; Conférence des Eglises
européennes (CEC) contre Pays-Bas.

(6) Selon une jurisprudence constante, Centre européen des
droits des Roms (CEDR) contre Gréce, réclamation n® 15/2003.

Contact : muhryafondation-abbe-pierre.fr
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